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L'obiettivo del @presente lavoro & lo studio della  pr—— py
vegetazione, con attenzione agli aspetti fitosociologici ed ] Egmm,

ecologici, di una ex-discarica di rifiuti solidi wurbani I

ubicata nel territorio comunale di Piacenza (Emilia-Romagna)
in localita Borgotrebbia (Fig.l).
si trova lungo la sponda destra del fiume

circa 20 ha,

Trebbia in prossimita della sua confluenza con il Po.

Tale lavoro si colloca nella fase di caratterizzazione del
sito interessato dal progetto Life+

un suolo degradato e desertificato mediante
di trattamento di ricostituzione

tecnologia

che ha, fra i

La discarica e stata operativa dal 1972 al 1985 dopo di che
e stata coperta con uno strato di suolo di varia natura

una

L'area di studio,

estesa

“Recupero ambientale di
nuova
del
terreno” (New Life 10/ENV/IT/400; www.lifeplusecosistemi.eu)

vari obiettivi, il suo ripristino ambientale.

(profondo <circa 50 cm) lasciato colonizzare
vegetali spontanee.

RISULTATI

In Fig.2 viene riportato il

cluster analysis mentre in Tab.l & esposta
fitosociologica dei rilievi.
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Fig.2: Dendrogramma.

dendrogramma restituito dalla
tabella
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Stellarietea mediae Tiixen, Loh
G Cynodon dactylon (L.) Pers.
T Bromus sterilis L.
T Chenopodium album L.
T Polygonum aviculare L.
T Hordeum murinum L.
T Avena fatua L.
T Ambrosia artemisiifolia L.
T Atriplex patula L.
T Amaranthus retroflexus L.
H Lactuca serriola L.
H Verbena officinalis L.
T Veronica persica Poir.
T Vicia sativa L.
T Geranium dissectum L.
T Stellaria media (L.) Vill.
T Alopecurus myosuroides Huds.
T Lamium purpureum L.

Medik.
G Cirsium arvense (L.) Scop.
H Mentha arvensis L.
G Sorghum halepense (L.) Pers.
T Cardamine hirsuta L.
T Torilis arvensis (Huds.) Link
T Crepis setosa Haller f.
H Rumex pulcher L.
T Crepis vesicaria L.
T Matricaria chamomilla L.
G Aristolochia clematitis L.
s T Papaver rhoeas L.
T Myosotis arvensis (L.) Hill
G Lepidium draba L.
H Potentilla reptans L.
T Sonchus asper (L.) Hill
T Sonchus oleraceus L.
T Solanum nigrum L.
T Portulaca oleracea L.

G Elymus repens (L.) Gould

G Convolvulus arvensis L.

T Artemisia vulgaris L.

T Galium aparine L.

H Ballota nigra L.

H Verbascum thapsus L.

T Melilotus albus Medik.

H Onopordum acanthium L.

H Tanacetum vulgare L.

H Malva alcea L.

H Malva sylvestris L.

H Cichorium intybus L.

T Lapsana communis L.
s H Cirsium vulgare (Savi) Ten.
H Dipsacus fullonum L.

H Rumex crispus L.
H Arrhenatherum elatius (L.) P.
Beauv. ex J. & C. Presl
H Poa trivialis L.
T Bromus hordeaceus L.
T Alopecurus rendlei Eig
T Geranium molle L.
H Lolium perenne L.
H Plantago lanceolata L.
H Trifolium repens L.
T Medicago lupulina L.
T Erigeron annuus (L.) Desf.
H Trifolium fragiferum L.
H Dactylis glomerata L.
H Salvia pratensis L.
s H Poa pratensis L.
s G Ornithogalum umbellatum L.
H Alopecurus pratensis L.
H Taraxacum officinale Weber
H Trifolium pratense L.
H Agrimonia eupatoria L.

Xanthium orientale L. subsp.
italicum (Moretti) Greuter

T Echinochloa crusgalli (L.) P.
Beauv.

T Abutilon theophrasti Medik.

T Persicaria  lapathifolia (L.)
Delarbre

other species
H Ranunculus bulbosus L.

- Cerastium spp.

H Medicago sativa L.

H Hypericum perforatum L.
- Valerianella spp.

H Galium verum L.

G & Schult.

H Lythrum salicaria L.

H Euphorbia cyparissias L.

P Robinia pseudoacacia L.

- Allium spp.

P Salix alba L.

P Amorpha fruticosa L.

T Humulus japonicus Siebold &
Zucc.

Bolboschoenus maritimus (L.)
Palla

Prov1nc1a
Placenza

v v v nu unu un

g G

H Capsella  bursa-pastoris (L.)

Artemisietea vulgaris Lohmeyer, Preising & Tiixen ex von Ronchow 1951

Molinio-Arrhenatheretea Tiixen 1937

Bidentetea tripartitae Tiixen, Lohmeyer & Preising ex von Rochow 1951

Eleocharis palustris (L.) Roem.

meyer & Preising ex von Rochow 1951
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F1g.1: Area di studio e localizzazione dei rilievi.
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C. CORTI(1), P. MANFREDI(2)

()Istituto di Agronomia, Genetica e Coltivazioni erbacee, Universita del Sacro Cuore di Piacenza; (?)m.c.m. Ecosistemi s.r.l., Gariga di Podenzano (PC)
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MATERIALI E METODI

Sono stati effettuati 52 rilievi fitosociologici (Fig.l), in
accordo con il metodo della scuola 2Zurigo-Montpellier,
periodicamente controllati da Aprile a Settembre 2012.

Per l’analisi ecologica delle vegetazione sono stati
impiegati gli indici di Pignatti (2005) (L = intensita
luminosa; T = temperatura; C = continentalita; U = umidita
del suolo; R = reazione del suolo; N = nutrienti) e di
Landolt et al. (2010) (H = humus; D = aerazione del suolo; S
= tolleranza alla salinita; M = tolleranza ai metalli
pesanti). Sono stati inoltre calcolati: biodiversita (indice
di Shannon), evenness, ricchezza in specie e rapporto
Terofite/Hemicriptofite (T/H).

I dati sono stati elaborati statisticamente operando 1la
cluster analysis (metodo: UPGAMA; coefficiente: distanza
cordale)e la Principal Component Analysis (PCA).

Per 1l’inquadramento fitosociologico delle comunita vegetali
sono stati presi come riferimento vari manuali e articoli
nazionali ed europei.

In Tab.2 sono riportati i risultati dell’analisi ecologica
mentre in Fig.3 e Fig.4 sono presentati i grafici restituiti
dalla PCA.

L T C U R N H D S%) M%) Né;‘z? Biodiv. Everness T/H
Cluster1 = 7,06 675 520 454 58 535 287 231 5695 6340 19 306 092 148
- 722 670 573 457 574 587 246 240 62,98 69,96 11 302 074 1,53

742 692 562 459 601 618 284 232 6233 5959 17 284 089 9,00
Cluster4 728 651 508 499 610 525 296 238 4437 4967 14 320 092 3,00
Cluster5 | 730 671 523 422 610 464 291 255 51,66 5099 30 3,63 092 26l
Media 728 672 537 458 596 546 281 239 5566 5872 18 315 088 3,52

Tab.2: Valori delle variabili ecologiche considerate riferiti a
ciascun cluster.
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5 aggruppament1 che costituiscono 2 var1ant1 e 3 facies della}

medesima ‘comunita’ (Convolvulus arvensis- Cynodon dactylon)w
appartenente agli Stellarletea mediae:
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secologlco. La tipologia del cluster 5 rappresenta una fac1esw,\
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